
中国古典文学研究

禅宗语录之田歌秧歌略论

李小荣

摘　要　“农禅并重”是中国佛教的特色之一。纵观历代禅宗语录，所载农禅诗比比皆是。其

中，具有鲜明音乐文学特色的是田歌和秧歌。若从作品生成的“文学场域”及其体现的“场所精神”

看，不少田歌秧歌是禅宗农业生活的真实记录，并且常直接用于特定的禅堂仪式，意在以乐悟禅，此

类作品可视作狭义类。而直接抒写禅师对农事生活感念之情的作品，则可归入广义类，它们往往和

禅宗仪式没有直接的联系，其性质更接近于文人农禅诗。当然，狭义类作品的音乐性远远强于广义

类中的抒情型。但无论狭义类还是广义类，禅宗田歌秧歌创作的思想基础都是“农禅一味”，同时，

其历史进程则呈现出内外合一的发展态势。

关键词　禅宗语录　田歌　秧歌　农禅一味　内外合一

　　田歌秧歌是我国民间文艺研究中的热门课题之

一，特别是近年来国家对非物质文化遗产的高度重

视，更促进了该领域研究的全面开展①。但前贤时

哲梳理相关历史文献时，鲜有关注禅宗语录者，即便

是研究禅宗音乐美学的专家，目前也尚未系统分析

过禅宗语录中的田歌和秧歌②。因此，有必要对该

问题进行一番新的检讨。

学术界对田歌秧歌尚无统一的定义，如黄芝冈

指出，“秧歌是农人插秧、耘田，在田里相聚群唱、竞

唱的一种歌”，而且含义与农歌田歌相同，只是后二

者称呼“更文雅一点”③。康保成则认为，秧歌有南

北地域之别，“南方秧歌是名副其实的插秧之歌，而

北方秧歌则是元宵前后一种戏剧性浓郁的化妆表

演”④。笔者于此主要讨论南方（或作于南方的）秧

歌，同时，对田歌秧歌暂不分别，也不涉及其戏剧性。

此外，需要补充说明的是，无论秧歌还是田歌，其内

容都重在表现农事生活，并非仅局限于稻作。

一、禅宗田歌秧歌创作的
思想基础及其音乐文学属性

　　众所周知，“农禅并重”是中国佛教区别于印度
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代表性著作有：向文《湖北田歌音乐形态与地理分布研究》（中
国地质大学出版社２０１３年版）、金梅《嘉善田歌》（浙江摄影出版
社２０１４年版）、阎定文《祁太秧歌研究》（文化艺术出版社２０１４
年版）、邢楠楠《山东民间三大秧歌的艺术形态论》（经济科学出
版社２０１７年版）等。

如皮朝纲所著《禅宗音乐美学著述研究》（人民出版社２０１７年
版），虽然讨论了禅宗语录中不少重要的音乐美学命题，却对田
歌秧歌未置一词。

黄芝冈：《从秧歌到地方戏》，中国戏剧出版社２０１５年版，第７２页。
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佛教的典型表现之一。它既是中国古代农业伦理的

宗教化表达，又是佛教中国化的重要标志之一①。

而农禅“把生产劳动直接当成了获得精神自由途径”

的思想，更是从积极层面有效地克服了劳动的异化

问题②。我们若通览禅宗语录，不难发现禅师以农

说禅的作品俯拾皆是。因此，有学人指出，禅宗存在

农禅诗，创作的思想基础是“农禅一味”，并概要指出

僧人农禅诗可以分成三类：即“以农作而悟禅”“观农

家而说禅”和“假农事而喻禅”③。其结论颇有启示

性，奠定了本文的研究基础，但是，需要深入挖掘的

地方还很多。

著名学者任继愈曾将中国禅宗发展史大致分成

前后两个时期，并称前期是“农民禅”，后期则“从农

民禅逐渐向文人禅转化”，而转化的关键时期是五代

北宋，因为当时的禅宗文化“逐渐变成文人禅、参话

禅，与士大夫合流，与在朝的文人日趋接近，远离泥

土，走向市廛，混迹庙堂，逐渐消融于儒教”④。笔者

十分赞同其农民禅、文人禅之分类法，但对禅宗文化

与“农禅”的“消融”之说则持保留意见，原因有二：一

者，百丈怀海创立的禅门规式之“普请法”，中唐以后

得到普遍遵从，禅师们无论其地位高下，都必须亲自

参加劳动，甚至还形成了独具特色的禅宗农业⑤；二

者，两宋以降禅僧学问化虽是文化常态，但“农禅并

重”仍然是禅僧一以贯之的作风，而且，反映农作生

活的质朴之作俯拾皆是。如北宋临济宗黄龙派晦堂

祖心禅师《种田有感》有云：“山田为爱土膏肥，播种

东头已及西。惭愧一年春事毕，倒骑牛唱那呜咿”；

《稻田有作》又说：“既行先师底公案，庐山归去倚岩

栖。莫道不知庵中事，水深没膝于投犁”⑥。两首诗

悉用自然朴素的语言，娓娓道出农耕的艰辛与欢乐。

尤其是南宋临济宗禅师普庵印肃于隆兴元年（１１６３）

十月所作《金刚随机无尽颂》之《法界通化分》中有偈

云：“田歌答郢歌，露柱中心和。田郢本自无，露柱是

什么？……蹈雪也须过，不是听巴歌。□见本来人，

雪曲应难和”⑦，其中，“田歌”“巴歌”同义，指古代楚

地的田歌民间俗曲“下里巴人”⑧；“郢歌”与“雪曲”

互文，皆指高雅音乐⑨。也就是说，印肃对田歌、郢

歌所代表的雅俗关系，从两个层面加以阐发：一是从

自性空的角度看，无论田歌、郢歌，它们实无区别，因

为从本质上说都是空无；二是自佛家教化对象而言，

则需随机应变，或以雅和雅，或以俗对俗，或化俗为

雅，或雅俗共享。

总之，即便在禅僧雅化的时代潮流中，田歌一类

的民间俗曲依然受到禅师的重视，并且上堂说法之

时也多有运用。如北宋临济宗杨岐派高僧法演禅师

就曾“操蜀音唱《绵州巴歌》”使弟子宗泰顿悟禅法，

其歌曰：“豆子山，打瓦鼓，杨平山，撒白雨。白雨下，

取龙女，织绢得，二丈五。一半属罗江，一半属玄

武。”瑏瑠再如《百愚禅师语录》卷１０载明末清初曹洞

宗净斯禅师顺治十六年（１６５９）于无极庵所说语录中

有云：“旦起迟，夜眠早，朝市怎如村落好。茅草屋里

蒸饭香，珍珠絮裹阿谁晓？蛙鼓池塘两部喧，落花乱

砌红玛瑙。一任他沧海桑田几变更，又那管琼楼佛

国与仙岛？兴来唱个《插田歌》，倦来和蓑便放倒。

阿呵呵，休外讨，曩劫于今用不了。郁单千岁有何

奇，笑杀长汀布袋老”；又云：“五月熏风江上多，平田

时听《插秧歌》。绿云漠漠和烟卷，白鸟飞飞穿柳过。

夜半木童吹玉管，天明石女织金梭”瑏瑡。可知百愚净

斯不但熟知田歌秧歌，而且他还临场演唱了两首自

创的田歌秧歌（一杂言，一齐言），它们都在赞美自由

自在、任运自然的生活境界。

禅宗语录之田歌秧歌，从题材言，毫无疑问应归

属于农禅诗，创作的思想基础自然也在于“农禅一
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陈坚：《“农禅并重”的农业伦理意境与佛教中国化》，《兰州大学
学报》２０１６年第５期。

吴学国、金鑫：《劳动的拯救———论禅宗农禅思想对劳动异化问
题的克服》，《南开学报》２０１４年第３期。

罗小奎：《中国古代农禅诗初探》，《农业考古》２００７年第３期。

任继愈：《农民禅与文人禅》，《传统文化与现代化》１９９５年第１
期。又，任先生所说“文人禅”“农民禅”，分别与本文之“士大夫
禅（文禅）”“农禅”相对应。

王建光：《禅宗农业的形成与发展》，《中国农史》２００５年第４期。

朱刚、陈珏：《宋代禅僧诗辑考》，复旦大学出版社２０１２年版，第

２５５、２５６页。
《大藏新纂卍续藏经》第６９册，河北省佛教协会２００６年版，第

４３３页。细绎文意，“蹈雪”等四句似用王子猷雪夜访戴的典故，

故“见本来人”前似夺“一”字，但不能遽定，暂作缺字处理。

饶学刚：《楚地田歌“下里巴人”源流考》，《民间文学论坛》１９９８
年第２期。

如善卿《祖庭事苑》卷４即释“郢歌”为“阳春白雪”，参见《大藏新
纂卍续藏经》第６４册，第３６２页。
《大藏新纂卍续藏经》第６９册，第３６３页。又，《绵州巴歌》未唱
完，宗泰就大悟，并掩法演之口说：“只消唱到这里。”
《嘉兴大藏经》第３６册，台湾，新文丰出版股份有限公司，１９８７
年，第６６２页。“绿云”之“绿”，原作“缘”，形近而误，故改。又，

长汀布袋老，即后文所说“插秧偈”作者之一的契此。



味”；但相对于一般意义上的农禅诗，它们大多有更

强的表演性（如前文所举法演、净斯的演唱实例），往

往和仪式相结合，故又可归属于禅宗音乐文学。唐

五代的禅宗音乐文学之作，多见于敦煌文献①。在

佛教音乐文学史上，也存在“唐宋变革”现象，伍晓

蔓、周裕锴在分析唐宋禅宗音乐文学创作之变异时

即明确指出，唐代禅僧不事文字创作，重视口传；宋

代禅僧则不然，他们多有深厚文化修养，并以此修养

为尚。此期著名的禅僧，很少留下脍炙人口的歌词，

且所作“歌颂”，多为徒诗，即便是流行的“三三七七

七”体，也已失去曲调，最多可以把它们付诸吟唱②。

这种观察与判断大体不差，但也要看具体的场合，像

本文讨论的田歌秧歌就有点另类。究其成因，主要

有三：其一，两宋士大夫禅的兴起，并未消解百丈怀

海倡导的“一日不作，一日不食”③之农禅作风，历代

禅宗语录中禅僧所作的农禅诗并不少见④；其二，禅

宗清规的最终定型实在宋元，其中与农事有关的法

会斋仪（如青苗会等）也不少，故在相关仪式上所用

的诗偈，也多涉及农事（例见后文）；其三，宋元以降，

民间通俗的讲唱文学大兴，民歌山歌、时曲小调、戏

剧小说相当流行，禅师对此也了如指掌⑤，甚至有直

接引用儿歌、山歌说法者⑥，而在中国古代民歌史

上，田歌秧歌、山歌儿歌常常难以截然相区分。

此外，两宋以降，禅师上堂说法使用歌偈者不胜

枚举。大慧宗杲《正法眼藏》卷２载北宋黄龙派高僧

泐潭文准上堂是“宝峰今日快便难逢，也唱一遍供养

大众，谛听！谛听！乃引声唱云：啰啰哩，哩哩

啰”⑦。啰啰哩，本是梵语四流音，后成为禅诵之音

乐性极强之梵咒和戏剧唱腔之和声⑧。师明集《续

古尊宿语要》卷６载南宋别峰和尚上堂时就“引声唱

云：我昔毁佛及诸祖，皆由无始贪瞋痴。从身口意之

所生，一切我今皆忏悔”⑨。“我昔”云云是忏悔偈，

它属于佛教的仪式性歌曲之一。清初行植所说《鹤

林天树植禅师语录》卷１载其入堂示众的场景：“以

拄杖作摇橹势，复作唱歌声云：月落乌啼霜满天，江

枫渔火对愁眠。镇江城外鹤林寺，夜半钟声到客

船。”瑏瑠此属于对唐人张继名诗《枫柏夜泊》的现场改

编和演唱。但不管哪种情况，演唱声乐都是参禅悟

道的有效手段之一，或许，还有寓教于乐之用呢。

既然以音声（音乐）说禅如此流行，而田歌秧歌

天然就是表现农事题材的民间俗曲瑏瑡，因此，我们完

全有理由相信，禅师对二者定是了然于胸。虽说现

存禅宗语录或传世佛教文献中直接题为“田歌”“秧

歌”的农禅诗屈指可数，最有名的当属中峰明本《田

歌》（留天章寺作）“村南村北村水鸣，村村布谷催春

耕。手捧饭盂向天祝，明日插秧还我晴”瑏瑢，但从其

所述主体内容为“插秧”且题作“田歌”看，可知田歌

秧歌确实是名异实同的作品。如果我们认真体会相

关作品的生成语境，并适当结合教外同型作品（如梅

尧臣、王安石、晁补之、陆游、范成大、杨万里、郑樵、

高启、陈恭尹等人的诗作）进行细致的比较（具体过

程，此不赘），或善用内证（例详后文），则可发现田歌

秧歌一类的歌偈还是较为常见的。
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李小荣：《敦煌佛教音乐文学研究》，福建人民出版社２００７年版，

第１８９～２８９页。

伍晓蔓、周裕锴：《唱道与乐情———宋代禅宗渔父词研究》，中国
社会科学出版社２０１４年版，第２８～２９页。
《大藏新纂卍续藏经》第８０册，第７３页。

如《宏智禅师广录》卷８就载有两宋之际正觉所作《利禅人发心
丐开海田》《湛禅人开田求颂》《应禅人开田求颂》《端禅人开田
乞颂》等多首农禅诗。

如《济颠道济禅师语录》谓道济常曾“引着七八十小的儿，口内
唱山歌曲儿”（《大藏新纂卍续藏经》第６９册，第６０２页），清初通
门所说《牧云和尚七会语录》卷２，则载当时学生“虽听先生说
了，却道者经旨难解难入，背地里却将山歌、曲本、小说逐日去
看，自谓容易领览”（《嘉兴大藏经》第２６册，第５４９页）。

如明末曹洞宗明方所说《石雨禅师法檀》卷１“上堂”引儿歌曰
“日出堂堂，照见皇皇，皇皇骑马上伧塘”（《嘉兴大藏经》第２７
册，第７９页上栏）；再如吴地山歌“月子弯弯照几州”，引用者就
有南宋无准师范（《大藏新纂卍续藏经》第７０册，第２３０页）等。
《大藏新纂卍续藏经》第６７册，第６０１页。

相关分析参见饶宗颐《南戏戏神咒“啰哩 ”之谜》，载《梵学集》，

上海古籍出版社１９９３年版，第２０９～２２２页；康保成《梵曲“啰哩
”与中国戏曲的传播》，《中山大学学报》２０００年第２期。此外，

据《雪峤信禅师语录》卷７载圆信之颂“啰啰哩哩唱田歌”，则知
“啰哩”等和声也可以用于田歌之演唱（《乾隆大藏经》第１５４册，

台湾，新文丰出版股份有限公司，１９９２年，第１４页）。
《大藏新纂卍续藏经》第６８册，第５１５页。
《嘉兴大藏经》第３７册，第７５４页。

如周紫芝《插秧歌》（和罗仲共效王建作）“家家趁水秧稻畦，共
唱俚歌声调齐”（北京大学古文献研究所：《全宋诗》第２６册，北
京大学出版社１９９８年版，第１７０９６页），“俚歌”即表明了秧歌的
俗曲性质。观衡《答介子黄居士》又曰：“《田歌》真田夫之口嘴，

何堪声并大作家”（《嘉兴大藏经》第２８册，第６８７页），此《田
歌》，当指《云居插田歌》（分析见后文），由此可知，观衡自己也
认定其《田歌》为俗曲。

顾嗣立：《元诗选二集》，中华书局１９８７年版，第１３８１页。



二、判别依据：
“文学场域”与“场所精神”

　　禅宗语录中的田歌秧歌，若从作品生成的“文学

场域”及其体现的“场所精神”①言，主要分为狭义、

广义两大类：

（一）狭义类

狭义类，也可称作本义类，主要指那些具体运用

于禅堂说法的田歌秧歌，其宗教意义在于使人禅悟

（当然，也不排除其自悟功用，但总体说来，“悟他”远

胜于“自悟”）。它们可以是禅师现场耕种时所作，同

时也是禅宗农业生活的真实记录。有时，语录编纂

者会标明题目，如晚明观衡禅师《云居同众插禾》、明

清之际海明禅师《插秧口占》、真智禅师《插田示众》

和清初真续禅师《插秧口占赋寄清渤戒徒》等，但这

类作品总量较少。更常见的是那些“无题”之作，它

们大量混杂在禅师上堂的“法语”之中。如：

１．清初呆翁行悦编《列祖提纲录》卷２９载北宋

杨岐派禅师白云守端因与“兴道者开田回”，示众云：

　　三载区区弄水泥，捎裙擗裤又扶犁。满仓

收稻方归院，一任禅和韗肚皮。且道：韗底是禅

是饭？乃云：因风吹火，用力不多。②

此处“三载区区”之七言四句偈，表面看来没有诗题，

但从其内容（重在描述耕作之苦，第二句写开田动

作，尤为形象）和所用修辞手法（以“稻”喻“道”，双

关）看，其性质与后文要重点分析的释家田歌“插秧

偈”并无二致。

２．《宏智禅师广录》卷１载正觉禅师上堂云：

　　五月半，农忙乱，插田心是秋成饭。却道禾

熟不临场，只么任从风雨烂。③

既言“五月半”，则知禅师是在僧人结夏满月之日有

感而发，此际正属农忙时节，故可“以农事说禅”④。

３．明末清初临济宗僧人行谧所说《二隐谧禅师

语录》卷１云：

　　试秧，上堂：“四月初三秧正青，老农领众开

秧门。没腔曲调歌田乐，几个男儿着眼听？若

也田歌听得出，一茎草上定乾坤，便能拔一茎

草，千茎万茎俱透露；种一片田，千片万片俱没

荒。任是横拖竖拽，七纵八横，信手信脚，活路

生成。活路生成且置，歌田一曲作么生？”唱：

“石榴花，叶儿青，时节到来莫因循。打鼓普请

大家看，且道田中有几人？”⑤

显而易见，“试秧”点明了说法事缘，“开秧门”则是当

时农作仪式之一⑥。结合前后文语境，则知行谧在

此运用了两首释家秧歌：一是“四月初三”之七言四

句偈，二是“石榴花”之“三三七七七”杂言偈，尤其后

一首还是“唱”出来的。

４．明末释广如撰《布袋和尚后序》谓唐末异僧契

此“受田家斋”（即接受农家斋僧供养）时，主人问其

道，师答曰：

　　手捏青苗种福田，低头便见水中天。六根

清净方成稻，退步原来是向前。⑦

此四句偈，后来禅林称为“插秧偈”，但对作者归属说

法不一，或谓宋末元初之高峰原妙，或谓年代难明之

释逸游⑧，或谓昔人⑨，或谓出于清初陕西城固县之
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①

②
③

④

⑤
⑥

⑦

⑧

⑨

笔者曾借鉴法国社会学家布尔迪厄“文学场域”论及挪威建筑
理论家诺伯舒兹“场所精神”论，用“佛教文学场”来梳理晋唐时
期的佛教文学史（《晋唐佛教文学史》，人民出版社２０１７年版）。

此方法，也可用于研究唐宋以来的禅宗文学史。
《大藏新纂卍续藏经》第６４册，第２２９页。

高楠顺次郎、渡边海旭：《大正新修大藏经》第４８册，台湾，新文
丰出版股份有限公司，１９８３年，第１０页。又，原文正觉说了两
首偈，第二首句式为“五五七七七”，但内容与农事无直接关系，

所以，笔者排除它是田歌之作。

正觉非常喜欢“以农事说禅”，《宏智禅师广录》卷４又载其上堂
云：“泥泥水水一年农，收拾将来碓下舂。炊软香分千钵饭，肚
皮参饱放颓慵。且道‘参饱底是禅是饭？’”（高楠顺次郎、渡边
海旭：《大正新修大藏经》第４８册，第５４页）此处的七言四句偈，

前半概述农禅生活体验，后半转示信众参禅，故也可以归入禅
家田歌之列。
《嘉兴大藏经》第２８册，第４７４页。

如田艺蘅《命农人》曰“犁头力士迎方去，田角秧门选日开”（《香宇
集·续集》卷１８《戊午稿诗》，明嘉靖刻本），《仲夏郊居喜诸兄弟来
饮》又曰“乘迷分竹户，卜吉破秧门”（《香宇集·续集》卷７《甲寅稿
诗》），可知，行谧所说“四月初三”，是他当时“破秧门”的吉日。
《大藏新纂卍续藏经》第８６册，第４５页。“手”，原本作“牛”，张
子开《“插秧偈”小考》（《宗教学研究》２００５年第３期）谓“牛”是
“手”之形误，可从，故改。另，该文对“插秧偈”的作者异说、文
本变化，皆有初步梳理。

按，邓显鹤《沅湘耆旧集》（清道光二十三年邓氏南邨草堂刻本）

卷４３辑录了年代不明的释逸游《观音壁题阁》二首，第一首即是
“手把青苗插野田，低头便见水中天。六根清净方成稻，退步分
明是向前”，其文字与广如本大同小异。

如冯梦龙编《警世通言》卷２《庄子休鼓盆成大道》有云：“昔人看
田夫插秧，咏诗四句，大有见解，诗曰：手把青秧插野田……退
步原来是向前。”



农民（即诗为农谚）①，林林总总，实难判别。要言

之，中晚明以后，是偈就相当流行了②。

顺便说一句，两宋以后的丛林，于每年插秧播种

之际，经常要为祈求青苗顺利成熟而举办青苗会，法

会上常有偈颂之用，它们往往和前述“插秧偈”一样，

也是以农事喻禅法。如《古林清茂禅师语录》卷２载

其“青苗”上堂时说偈云：“异苗翻茂处，深密固灵根。

杨广山前事，今朝喜再论。应真机不借，转物道常

存。湖水添新绿，苔阶长旧痕。更看今夜月，和影落

前村。”③异苗、灵根云云，本指秧苗、秧根；“转物”则

是禅宗重要的诗学概念之一，它强调心对物的支配

作用，还促成了两宋以降“拟人主义”的流行④。

此外，有的语录虽然记录了田歌题目，却略去了

歌词。如清初释净符辑《宗门拈古汇集》卷１５载广

教玉禅师对“百丈开田”拈古时说：

　　山僧今日领众开田，大众请说大义，但与唱

个《村田乐》，不特为兄弟释烦慰劳，要令天下衲

僧个个解黏去缚。且道是何节拍？击拂子云：

久立珍重。⑤

虽说语录编纂者对《村田乐》⑥的唱词略而未录，但

从《村田乐》解烦去缚的功能看，可知它属于欢乐轻

快之曲。事实上，今存语录中也有类似的田歌之作，

如清初释超永编《五灯全书》卷１０５载武冈伏牛慈化

醒闲智禅师上堂之偈曰：“春才尽，夏又临，处处村歌

乐太平。杜鹃唤醒利名客，何必区区向外寻。”⑦此

偈从农时与物候的变化说起，赞美了农家悠闲自然

的生活情趣，进而以杜鹃（即子规鸟、布谷鸟）叫声⑧

来提醒世人修禅时同样需要回归自心。

（二）广义类

广义类的田歌秧歌，自然也包括上文所说的狭

义类。而狭义类作品，相对说来，更具实用性，更重

视理趣，更强调“悟他”；广义类中的其他作品，更重

视抒情，更强调“自悟”，从内容上看，它们多是禅师

对农事生活的感念之作，一般与禅堂仪式也没有直

接的联系。当然，同一禅师，既可写狭义的实用型，

也可有广义类中的抒情型。比如净斯，除了前引《百

愚禅师语录》卷１０所载两首实用型的田歌以外，其

《蔓堂集》卷２“五言律诗”中还有《割稻》曰：“畚插勤

秋望，登场见获功。翻云和碧倒，刈浪带烟空。余粒

滋肥蟹，闲田下晚鸿。羡兹农事毕，《击壤》咏年

丰”⑨。结句“羡兹”云云，表明其写法是学王维名诗

《渭川田家》之“即此羡闲逸，怅然吟《式微》”，性质更

近于文人农禅诗瑏瑠。

广义类抒情型的田歌秧歌，又有用组诗者。如

明末清初悟进所说《介庵进禅师语录》卷９之《示耕

十颂》，就包含了《未耕》《开荒》《下种》《灌水》《耘草》

《刈实》《登场》《筛扬》《上仓》《赈济》等１０首七绝瑏瑡；

如乾所说的《憨休禅师敲空遗响》卷８“偈”类之《开

田》，则辑有２０首七绝瑏瑢。还有一些题为《山家》的

组诗，从内容看，每一事项都未离开农禅范围，故笔

者认为它们整体上可以归入“田歌”之列。如天童道

忞《布水台集》卷２“诗二”之《山家十事》，其１０首七

绝分别是《春耕》《采茶》《割麦》《插秧》《夏耘》《理蔬》

《灌园》《刈薪》《打稻》《牧牛》瑏瑣，道忞弟子本僼的《远

庵僼禅师语录》卷１３亦有《山家十事》，１０首七绝分

别题作《春耕》《栽松》《采茶》《插秧》《理蔬》《夏耘》
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①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡
瑏瑢
瑏瑣

参见张子开《“插秧偈”小考》，《宗教学研究》２００５年第３期。

在此，尚可再补充一个例证，李佐贤辑《书画鉴影》（清同治十年
利津李氏刻本）卷２１“金元玉书诗轴”条谓：明人金元玉所书诗
云“手把秧针插稻田……退步元来是向前”，虽未标明题目，文
字与广如本相比也略有不同，但它仍然是“插秧偈”的变体之一。
《大藏新纂卍续藏经》第７１册，第２１８页。

周裕锴：《“转物”概念与诗歌的主体张扬》，载《法眼与诗心———

宋代佛禅语境下的诗学话语建构》，中国社会科学出版社２０１４
年版，第１６３～１７４页。
《大藏新纂卍续藏经》第６６册，第９０页。

按，《村田乐》又用于器乐，《希叟绍昙禅师语录》卷３“偈颂”《听
乌槛角有感送衍上人归乡》开篇即云“黄牛背上乌槛角，声声吹
作《村田乐》”（《大藏新纂卍续藏经》第７０册，第４０２页）；或是舞
队名目（参见吴自牧《梦粱录》卷１“元宵”条，三秦出版社２００４
年版，第６页）。阎定文则认为“村田乐”是秧歌的早期形式（《祁
太秧歌研究》，第２页）。
《大藏新纂卍续藏经》第８２册，第６３７页。

杜鹃叫与农时有关，李时珍《本草纲目》卷４９即谓其“春暮即鸣，

夜啼达旦，鸣必向北，至夏尤甚。……田家候之，以兴农事”。

此外，杜鹃叫声似“不如归去”，故有禅师以之入偈，如南宋鼓山
蒙庵思岳禅师《七贤女游尸陀林》“颂古”（之三）即说“清晓一声
杜鹃，劝人不如归去”（《大藏新纂卍续藏经》第７９册，第４６９
页）。

蓝吉富主编：《禅宗全书》第７４册，台湾，文殊出版社，１９８８年，

第４９２页。

有关“文人农禅诗”之介绍，参见罗小奎《中国古代农禅诗初
探》，《农业考古》２００７年第３期。
《嘉兴大藏经》第２９册，第３６２页。
《嘉兴大藏经》第３７册，第２８６页。
《嘉兴大藏经》第２６册，第３１６～３１７页。



《删竹》《割稻》《刈薪》和《牧牛》①，二相比较，差异

甚小！

不过，狭义实用型和广义抒情型的田歌秧歌，其

内容上的所谓主理、主情，悟他、自悟之异，只是我们

的大致判别，并不能完全绝对化。当然，若从文学作

品的音乐性进行区分，实用型远远强于抒情型，因为

前者直接用于禅门仪式，而以乐悟禅正好是禅门仪

式音乐的终极目标。此外，随着历史语境的变迁，同

一作品的使用性质可以发生转变。比如，元代临济

宗虎丘派清珙禅师《示勒道者》云：“一片荒田一把

锄，翻来覆去用工夫。一锄翻得春风转，也有瓜茄也

有瓠”②，原本只针对勒道者一个人，可到了清初性

音《禅宗杂毒海》卷２，则将它辑入“示徒”③类，从而

作为后来禅师开示大众的教学资料之一。

三、演进特点：内外合一的发展态势

禅宗语录之田歌秧歌，若置于中国漫长悠久的

农耕文明之历史背景和农事题材素来发达的古代文

学传统之中，则可看出其特殊魅力的成因所在。概

要地说，无论其思想表达，还是形式体制都有内、外

两方面的渊源，并呈现出内外合一的发展态势。

其一，从思想内容及题材方面说，早在《诗经》中

就有多首直接表现农业生产生活（如《七月》）以及有

关宗教祭祀的农事诗（如《载芟》《丰年》《良耜》《良

工》《噫嘻》），但由于南宗禅师所处时代离其产生的

商周代十分遥远，加之隋唐以后四言体早不流行，所

以，禅师的田歌秧歌之作，除了比兴之法沿用《诗经》

之外，更多的是继承两汉民歌及陶渊明开创的田园

诗传统，现举两个简单的例子：

１．《史记》卷５２《齐悼惠王世家》引有当时民谣

《耕田歌》，曰：“深耕穊种，立苗欲疏。非其种者，锄

而去之。”④该歌所总结的耕种规律，后世禅师常有

引用。《石屋清珙禅师语录》卷上载：“上堂：若论此

事，如农夫耕田相似，耕之以深，种之以时，所收必

丰，输官奉己之外绰绰有余裕者。无他，力乎精勤而

已。畊之不深，种之非时，所收必寡，输官奉己不足

者，亦无他，困于怠堕而已。”⑤此处解说，显然是对

《耕田歌》首句之“深耕”一词的引申和阐发。甚至还

有反用其典者，上思所说《雨山和尚语录》卷８载：

　　晚参：一雨普滋，三草二木，悉皆润泽，且道

无阴阳地上生个甚么？若也知得，不用“深耕穊

种，非其种者，锄而去之”。⑥

但无论正用反用，都说明禅师对《耕田歌》十分熟悉。

２．对陶渊明反映归隐生活理想的名作《归去来

兮辞》，北宋以后，不但和唱、拟作、仿作之高僧，代不

乏人，著名者如南宋拙庵戒度、明清之际的觉浪道

盛、百痴行元、憨休如乾等，而且，上堂用“归去来

（兮）”入“法语”者也十分常见。一方面，农禅思想与

原作对返归本真之自然生活的追求十分契合；另一

方面，禅宗田歌之作，风格也多近于陶诗之平淡。如

《别牧纯禅师语录》载别牧“退院上堂”时说：

　　山僧自来清湘，一味种田博饭，不敢将禅道

佛法教坏人家男女。且喜逗到，今朝唱个《归山

曲子》。乃扣杖而歌曰：千年田，八百主，几番耕

遍经风雨。而今犁耙已全抛，剩得沩山个水牯。

短笛横吹《归去来》，高歌一曲忘今古。⑦

既然《归山曲子》开头用田事作比兴，那么，它就可以

归入田歌之列；“扣杖而歌”，则表明该曲子是狭义类

的实用文本，具有很强的音乐性。

除了中国固有文学传统的影响外，禅宗田歌之

作也有释家自身的经典依据。本来，印度僧侣托钵

乞食，不必亲自耕作，但释迦牟尼善于比喻说法，刘

宋求那跋陀罗译《杂阿含经》卷４载世尊以偈答种田

婆罗门曰：“信心为种子，苦行为时雨，智慧为特轭，

惭愧心为辕，正念自守护，是则善御者。……如是耕

田者，逮得甘露果；如是耕田者，不还受诸有”⑧。唐

道世撰《法苑珠林》卷２１即把此偈直接命名为《耕田

偈》⑨，其最大特点是把诸修行方法比喻为耕种成功

的种种要素。北宋释道诚《释氏要览》卷上释“法衣”

之“田相缘起”时，则引《增辉记》云：“田畦贮水，生长

嘉苗，以养形命。法衣之田，润以四利之水，增其三
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《嘉兴大藏经》第３７册，第３９３页。
《大藏新纂卍续藏经》第７０册，第６７４页。
《大藏新纂卍续藏经》第６５册，第６４页。

司马迁：《史记》，中华书局１９５９年版，第２００１页。
《大藏新纂卍续藏经》第７０册，第６５７页。
《嘉兴大藏经》第４０册，第５５７页。“三草二木”，典出《法华经·

药草喻品》。大中小三药草与大小二木，比喻众生根性虽然有
别，但在一乘法（雨）的滋润下，众生悉可成道。
《嘉兴大藏经》第４０册，第６０页。
《大正新修大藏经》第２册，第２７页。
《大正新修大藏经》第５３册，第４３９页。



善之苗，以养法身慧命也。”①换言之，僧衣形如“田

相”，亦有其丰富的象征义，而能正确处理苗与水、田

之关系者，恰恰是对农耕生活有所体验之人。

其二，从艺术手法看，禅宗田歌秧歌好用比兴、

比喻和双关。这点与教外同类作品没有太大的区

别。其中，最常见模式之一是由事入理，事理并举，

最终达到事理俱显、境心合一的和谐境界。比如前

引广如本“插秧偈”：前两句“手捏青苗种福田，低头

便见水中天”重在描叙插秧之事相；第三句为

“转”②，其关键是以“稻”喻“道”（“六根清净”是“道”

之内容）；最后一句做总结，由“插秧种稻”之农事经

验，上升为“退步原来是向前”的佛教辩证法。作者

构思时强调了俗事俗物和禅理之间的关联性，其对

应关系，大致如下：

稻（福）田—→心田；

青（秧）苗—→灵苗；

秧根—→六根；

种稻—→修道。

更可注意的是，“插秧偈”的写法，尤其是它所总

结的禅理，后世同类作品，莫不仿效借用，似乎成了

一种套路，一种定式，如晚明宗本《山居百咏聊述鄙

怀》（其五）之“山居返照看心田，退步原来是上

前”③、清初本僼《山家十事》（其四）《插秧》之“灵苗

虽带夙根来，要在当人退步栽。须信退来无退处，纵

横匝地普天该”④及真嵩《毗陵天宁普能嵩禅师净土

诗》之“农家念佛最分明，两手持秧退步行”⑤等，其

例甚多，不可枚举。

其三，禅师常以“当观时节因缘”⑥一语来提示

学人，悟道与否，与特定的时空场景有关，讲究触事

而真。有趣的是，农禅诗中的田歌与秧歌，和世俗同

类作品一样，也十分注意场景的真实性。如《嘉兴退

庵断愚智禅师语录》卷下所收真智《插田示众》曰：

“竭力耕锄倦不休，拖泥带水汗淋流。长歌到处声嘹

亮，祖意西来莫别求。”⑦该偈前两句对耕田插秧者

的刻画颇为形象，但更值得深究的是第三句，“长歌

到处”云云，表明释家插田也与农民一样，有和唱田

歌秧歌之举⑧。当然，与普通农家不同的是，禅家的

农作还有宗教悟道的功用与目的，结句“祖意西来”

云云，旨在揭示“农禅一味”的真谛。

破山海明《插秧口占》则云：

　　三家村里老农忙，未得天明闻普梆。垢面

去随泥水净，闲身来逐鼓锣狂。歌声大发倦人

胆，笠影横遮散雨光。双桂住持非剋薄，要将底

事胜诸方。⑨

双桂住持，即海明禅师，偈中他自比老农。“鼓锣”

“歌声”之叙述，与农家秧歌的演出场景相吻合，而用

锣鼓伴奏是秧歌固有的传统瑏瑠。由此可知，海明对

秧歌的各种表演方式都了如指掌。本来，“未得天

明”就敲梆（木鱼）普告僧众赶快去插秧，海明是够刻

薄了，但尾联反常合道，用“底事（意为此事，偈中就

指插秧）胜诸方”做总结，意在告诫徒众农事也是修

禅之根本。

其四，语录中的田歌秧歌之作，善于借用、化用

前人警句或名句。如圆极居顶编《续传灯录》卷３６

载华藏觉通禅师“青苗会”上堂云：

　　破一微尘出大经，鸢飞鱼跃更分明。不将

眼看将心看，已是重敲火里冰。淹黑豆，昧平

生，直须劫外话丰登。缲成白雪桑重绿，割尽黄

云稻正青。瑏瑡

此偈从音乐结构看，可分成两大乐段，一是七言绝

句，二是流行的“三三七七七”体。其中，第二部分的

内容与农事关系更为密切，而且，末两句完全借用王

安石七绝《木末》，惠洪《冷斋夜话》卷５即称誉王氏
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《大正新修大藏经》第５４册，第２６９页。

曹逢甫在《四行的世界———从言谈分析的观点看绝句的结构》
（载《从语言看文学———唐宋近体诗三论》，北京大学出版社

２０１６年版，第１～５２页）中指出，绝句结构同样可分为起、承、

转、合，第三句即为转，其论洵是。
《大藏新纂卍续藏经》第６１册，第４８６页。
《嘉兴大藏经》第３７册，第３９３页。
《大藏新纂卍续藏经》第６２册，第８７６页。

如《景德传灯录》卷９载百丈怀海以此教导沩山灵祐，参见《大正
新修大藏经》第５１册，第２６４页。
《嘉兴大藏经》第２９册，第７８８页。

如明吴国伦《闻田歌》曰“隔垅田歌发，洋洋振碧空。调高无郢
雪，思远即幽风。鼓腹声相答，明农意许同”（《甔甀洞稿》卷１６，

明万历刻本），“无郢雪”说明田歌是俗曲，从“声相答”则知田歌
可以和唱。
《嘉兴大藏经》第２６册，第７９页。

如李调元《弄谱百咏》（十五）《秧歌》曰“村村击鼓并鸣锣”（《童
山集·诗集》卷３８，清道光五年增刻本），焦和生《咸宁道中》曰
“栽秧歌逐迎神鼓”（《连云书屋存稿》卷４，清嘉庆二十年刻本），

二诗都点明了秧歌与锣鼓之间的密切联系。
《大正新修大藏经》第５１册，第７１４页。



原作是警句①。

智祥所说《频吉祥禅师语录》卷７，则载其“中秋

晚参”有偈云：

　　榴火红，篱花白，稻香十里来田陌。新姜紫

菜芋头黄，个是山侬亲置得。葫芦马杓尽情烧，

那有闲心比秋月？②

此偈由中秋丰收场景起兴，语言活泼，说农事，道收

成，很是亲切。尤其是最后一句，实活用寒山诗“吾

心似秋月，碧潭清皎洁。无物堪比伦，教我如何

说”③，加之反诘语气，更值得徒众深思。

其五，语录中使用的田歌秧歌，其文本结构，体

制多样：从句式分，既有齐言体，又有杂言体。齐言

体中，最常见的是七绝、五绝，其次是七律、五律，偶

尔有用五言六句、七言六句等形式者。杂言体中，最

常见的是“三三七七七”及其变体（如“三三七”后再

加七言四句等），其次是“三三五五五”及其变体（即

五言句数有所变化）。并且，有的杂言体，又可以通

过特殊的歌句，使文本结构在整齐中略有变化。如

《法昌倚遇禅师语录》载倚遇上堂云：

　　春不晴，夏不雨，禾不禾兮黍不黍。谩言孙

子解耕锄，不得天时亦辛苦。莫辛苦，看看便是

秋霖霔。法昌不是解天文，暗中自有龙神护。④

显而易见，该偈可分成两个乐段，一为“三三七七

七”，二为“三七七七”。两相比较，两个乐段基本相

同，第二乐段只比第一乐段少一个三字句而已。但

值得注意的是，第二乐段的开头“莫辛苦”，是用顶针

来接转前一乐段，过渡极其自然。

前文已言，禅宗语录之田歌秧歌还有用组诗者，

其音乐形态相对复杂。如观衡《云居同众插禾》七律

４首，应是“定格联章”体，每章都押“来、腮、排、裁”

韵⑤；其《云居插田歌》⑥，近４３００字，篇幅之长，极其

罕见，若据其乐段开头套语（如“诸佛子，同我住”“诸

佛子，同我去”“诸佛子，同我来”等）以及全歌的换韵

规律，我们基本上可以判定它是“歌套”⑦，限于篇

幅，对其复杂的音乐结构就不做详细的分析和介绍

了。但无论哪种音乐文学体式，大多都可从敦煌佛

教歌曲⑧中找到源头或相同的例证。

综上所述，我们可得出几点较为明确的结论：

（１）禅宗语录之田歌秧歌，其根本属性是俗曲，但正

如印肃“田歌答郢歌”偈所言，雅俗可以互动，也有化

俗为雅的可能。其中，狭义类作品，语言相对浅显，

风格相对纯朴，广义类中的“抒情型”作品，则更好用

典，带有更浓烈的文人禅气息。（２）教内外同型作

品，其内容各有特色。一般说来，释家较少反映社会

生活的黑暗面，如赋税之重、徭役之苦、生活之困

等⑨，更重视悠然自得的人生情趣以及在农事活动

中的禅悟之思。（３）禅家与农家的表演方式有所不

同，前者最常见的是独唱（若在田地耕作，则另当别

论），后者多为齐唱或和唱，南宋诗人宋伯仁《夏日三

首》（之二）即说“农事正忙三月后，野田齐唱插秧

歌”瑏瑠，清人黎汝谦《山中杂诗》（二四）又谓“插秧处

处唱田歌，南陌东阡笑语和”瑏瑡。究其成因，主要是

两者演出场所有别，即禅家多在禅堂，而农家多在田

野，相对说来，农家与农事活动的关系更为直接，更

加密切。

本文系国家社会科学基金重点项目“禅宗语录

文学特色之综合研究”（项目号：１６ＡＺＷ００７）的阶段

性成果。

（本文作者：李小荣　福建师范大学文学院教

授）
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