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石头希迁 （公元 ７００ － ７９０ 年） 在其代表作 《参同契》 中以 “明暗” 等一系列相对概念建构

起一个极富辩证色彩的禅学体系。 本文根据希迁的整体禅学思想及禅宗史料中的相关内容， 对

《参同契》 中 “明暗” 等辩证禅学概念的理论、 实践内涵进行解析， 探究其与慧能 “三科三十六

对法” 的源流关系， 认为 《参同契》 通过提出 “明暗相对” 的禅观方法与 “回互不回互” 的禅

法主张， 将超验层面的心性本体与现实层面的经验认知两个维度交融共构于自身的禅学体系， 强

调以圆融、 辩证的视角同时观待事物的共性与个性。 与禅宗其他派别相比， 希迁的石头系禅学尤

其重视对诸法差异性和特定性的细密阐发， 展现出强烈的思辨气质。 此外， 希迁 《参同契》 的

部分文句使用了 《周易参同契》 等道教、 玄学的术语和概念， 在语言表达上具有一定的中国化

色彩， 但其内容实质严格地保留着佛教的理论内涵， 本文对此现象作了考辨。
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石头希迁 （公元 ７００ － ７９０ 年） 是禅宗石头系法脉的创立者， 也是慧能之后南宗禅传承发展

史上具有承前启后意义的重要代表人物。 据 《祖堂集》 《景德传灯录》 等禅宗灯史所载， 希迁有

《参同契》 和 《草庵歌》 两篇讲授禅法的偈文传世， 前者尤具代表性， 奠定了 “石头禅” 的禅

学基调， 是曹洞宗等后世石头系法脉所宗的开山之作。
目前， 国内外学界对石头希迁的研究并不少见， 然而， 有关 《参同契》 的专题研究却为数

甚少。 我国内地学者通常着眼于 《参同契》 之 “回互” 禅学， 多从禅宗心性学和华严学圆融教

义等角度对其进行解释。① 中国台湾学者较关注 《参同契》 禅法的 “融合” 特点和 “中国化”
现象， 侧重于探究其与玄学、 道教等中国传统文化的关联。② 日本学者则较为重视石头与马祖两

系禅宗法脉在禅学内涵上的区别， 且多从曹洞宗禅法源头的角度将 《参同契》 《宝镜三昧歌》 和

《五位显诀》 三者结合起来进行整体研究。③ 本文拟在前贤研究的基础上进一步探究希迁 《参同

契》 的禅法特征， 如对 《参同契》 中以 “明暗” 为核心的禅学辩证法之理论、 实践内涵进行辨
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析； 根据 《参同契》 对诸法 “回互不回互” 的认识论、 范畴学阐释， 揭示石头系禅法的细密性、
思辨性特点， 并比较其与马祖系禅学的区别； 同时， 梳理 《参同契》 中 “明暗” 等禅学辩证法

的源流始末， 考察其对慧能 “三科三十六对” 禅法的吸收和创造性继承， 及其中国化现象等。
日本学者椎名宏雄以 《祖堂集》 中所载 《参同契》 为底本， 通过与 《景德传灯录》 《人天

眼目》 《禅门诸祖偈颂》 《参同契不能语》 《参同契吹唱》 所载 ５ 个版本的对照， 将 《参同契》
全篇进行了校释。 兹将其校本的繁体字转为简体， 加标点录于下， 作为本研究所依范本：

竺土大仙心， 东西密相付。 人根有利钝， 道无南北祖。
灵源明皎洁， 枝派暗流注。 执事元是迷， 契理亦非悟。
门门一切境， 回互不回互。 回而更相涉， 不尔依位住。
色本殊质象， 声源异乐苦。 暗合上中言， 明暗清浊句。
四大性自复， 如子得其母。 火热风动摇， 水湿地坚固。
眼色耳音声， 鼻香舌咸醋。 然于一一法， 依根叶分布。
本末须归宗， 尊卑用其语。 当明中有暗， 勿以暗相遇。
当暗中有明， 勿以明相睹。 明暗各相对， 譬如前后步。
万物自有功， 当言用及处。 事存函盖合。 理应箭锋住。
承言须会宗， 勿自立规矩。 触目不见道， 运足焉知路？
进步非远近， 迷隔山河耳。 谨白参玄人， 光阴勿虚度。①

一、 希迁 《参同契》 中 “明暗” 的禅学内涵辨析

“明暗” 是 《参同契》 中的一对核心概念———以 “明暗相对” 的禅法作为贯穿全篇的方法

论与主线索， 全文开阐出 “门境” “根尘” “性相” “本末” “尊卑” “理事” 等一系列 “相对

法”， 这些 “相对法” 共同构成石头希迁极富辩证色彩的禅学体系。 因此， 在解析 《参同契》 的

禅学理论时， 对 “明暗” 的正确理解尤为关键。 目前， 学者们一般根据 《参同契》 中 “灵源明

皎洁， 枝派暗流注” 一句， 将 “明、 暗” 分别与 “灵源、 枝派” 相结合， 从 “心、 物” 或

“理、 事” 的角度将 “明”、 “暗” 理解为 “明洁、 清净” 和 “暗昧、 污染”。② 这样的解释大体

上与明末曹洞宗高僧永觉元贤 （１５７８ － １６５７） 《参同契注》 中的观点一致： “灵源， 心也， 本不

落名言， 因明而见其皎洁； 枝派， 事也， 本无有实体， 因暗而见其流注。”③ 吕澂先生等则从希

迁表述禅法之语言文字的角度， 将 “明、 暗” 解释为表达心性语言的 “明白” 与 “隐晦”。④ 然

而， 《参同契》 作为一篇指导 “参玄 （即参禅）” 的著作， 根据希迁的整体禅学思想， 及禅宗灯

史文献中的相关内容， “明暗” 除了具有上述概念性的理论意义外， 还具有一个非常重要的面

向， 即禅宗 “明心见性” 所强调的实证体悟内涵。 如 《景德传灯录》 载希迁上堂开示禅法云：
汝等当知， 自己心灵， 体离断常， 性非垢净， 湛然圆满， 凡圣齐同， 应用无方， 离心意
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识。 三界六道， 唯自心现。 水月镜像， 岂有生灭？ 汝能知之， 无所不备。①
该段落中， 远离 “断常” “垢净” 的 “自己心灵” 之本体， 即是 《参同契》 中的 “灵源”， 其实

质则为禅宗 “明心见性” 所要参悟的心体。 引文称， 该心体 “离心意识”， 因此不是一种思维性

的意识状态， 而是禅者断除意识分别后直观体悟到的实证境界。 希迁称， 这样的心体 “湛然圆

满”， 如 “水月镜像”， 三界六道皆由其显现， 意为一种澄彻、 明洁的超然觉照境界——— 《参同

契》 中 “灵源明皎洁” 的 “明” 即指此种澄明的心境。 为阐释心性之明觉， 希迁还以 “圆镜”
作喻， 如 《祖堂集》 中所载希迁阅读 《肇论》 后的感述：

……圣人无己， 糜所不己； 法身无量， 谁云自他？ 圆镜虚鉴于其间， 万像体玄而自现。
境智真一， 孰为去来？ 至哉斯语也！②

《五灯会元》 把这段感悟当作希迁创作 《参同契》 的动因： “师 （希迁） 因看 《肇论》， 至 ‘会
万物为己者， 其唯圣人乎’， 师乃拊几曰： ‘圣人无己， 靡所不己； 法身无象， 谁云自他？ 圆鉴

灵照于其间， 万象体玄而自现……遂掩卷。”③ 希迁深受 《肇论》 （《涅槃无名论》） 的启发， 阐

述了 “万物一体， 自他无别” 的禅悟境界。 此处， 希迁将所悟得的心性或法身比作 “圆镜”， 在

如镜显像的禅观中， 禅者照见万事万物皆根源于同一个深玄的本体， 并自然地在圆镜般的心灵中

显现形象。 希迁的再传弟子云岩昙晟 （７８１ － ８４１） 继承了这种 “镜观” 的禅法， 并将其演化为

“宝镜三昧”④， 其 《宝镜三昧歌》 开篇两偈为：
如是之法， 佛祖密付。 汝今得之， 宜善保护。
银盌盛雪， 明月藏鹭。 类之不齐， 混则知处。⑤

第二句偈形容禅悟实证中的心境体验， 犹如银碗中盛着白雪、 明月里藏着白鹭般皎洁、 清明； 同

时， 以开悟之 “本心” 观察现实事物， 则可明晰地鉴照出相混相杂之不同物类的本源差别所在。
总之， 希迁与其门人皆把开悟后的心体描述为澄明、 清澈、 可鉴照万物的觉照状态。 希迁将这种

“明” 的觉受比作 “圆镜”， 而云岩、 洞山则进一步将其演化为 “宝镜三昧” 的禅法。 可见，
“明” 不仅仅是理性思维层面上的佛理概念， 还有禅行三昧的实证体悟意义。

在唐宋禅宗史料中， “明” 也是经常被禅师们使用的一个禅学术语。 临济宗创始人临济义玄

禅师 （公元？ － ８６７ 年） 称开悟后的心灵为 “无一个形段历历孤明”⑥， 即没有具体形象和对立

的明性体验。 宋代临济宗禅匠圆悟克勤 （１０６３ － １１３５） 在 《碧岩集》 中对希迁 《参同契》 的

“明暗” 解释道：
《参同契》 云： “当明中有暗， 勿以暗相睹。 当暗中有明， 勿以明相遇。” 若坐断明暗，

且道是个什么？ 所以道： 心花发明， 照十方刹。 盘山云： 光非照境， 境亦非存； 光境俱忘，
复是何物……⑦

圆悟直接将 “明” 解释为开悟后的心性光明， 而 “暗” 则是心光所照之 “境”。
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总之， 《参同契》 中的 “明” 与 “暗”， 不只是像永觉元贤和当代学者们指出的那样分别表

达了 “理、 空、 本、 平等、 清净” 与 “事、 有、 末、 差别、 染污” 等义， 在石头系禅法和禅宗

实修体悟的语境下， 还具有不可忽视的禅悟实践内涵， 是禅师们躬身体验到的直观心境。 以此观

点来诠释 “灵源明皎洁， 枝派暗流注”， 其理论和实践意义则非常清晰———禅者开悟后的心性体

验， 如澄明、 朗照的 “灵源”， 它即是性空、 平等的万法本体； 以此超验的心体为中心， 再将视

域投向客观存在的万事万物， 使心之明性延伸至整个现实经验领域， 则构成了 “由明向暗” 的

视域转换， 这一过程如同从 “灵源” 中暗暗派生出一条条支脉， 架构起心性本体论与实践认识

论两个维度交叠的特殊禅观。 “明” 所指的是心性本体论的超越层面， “暗” 则指诸多经验事实

构成的现实认识层面。 其中， “明” 为本， 属 “心真如门”， 为第一义谛； “暗” 为末， 属 “心
生灭门”， 为世俗谛。 同时， “明” 与 “暗” 并非两个隔绝、 孤立的平行理论空间， 而是由

“明” 向 “暗” 延伸的交叉视域。 由此可知， “明暗互彻” 的禅学思想与实践主张， 提示禅者既

要明悟超越性的心性本体， 又要在此基础上 “明中有暗、 暗中有明” 地去认识现实世界中客观

存在的一切差别事物和现象， 从而实现对超越层面与现实层面的双重观照———这正是 《参同契》
的 “明暗” 所要表达的禅学主旨， 此种高度辩证的禅风也是石头禅的宗风所在。

二、 “回互不回互” ——— 《参同契》 禅学的分析性特点

前文已详细论述 《参同契》 中的 “明暗” 之旨。 在 “明暗交彻” 的禅法基础上， 希迁又提

出一种 “回互不回互” 的禅学方法论， 如 《参同契》 云：
门门一切境， 回互不回互。 回而更相涉， 不尔依位住。

这里的 “门、 境” 即指 “根、 尘”。 由 “门境相涉” 所产生的一切认识现象， 从 “回互” 的角

度而言， 可全部交互、 融通于统一的心性本体中； 从 “不回互” 的角度而论， 由不同的根尘接

触所起的差别认识现象， 各各住于自位， 不相混杂。 日本学者冈田宜法对此总结道： “若就实体

上看， 因一切是一灵源之分化， 故存在着回互交涉； 可是就现象上看， 却存在一个个独立的相状

与意义。”① 目前， 学者们对希迁 《参同契》 禅法的关注多聚焦于 “回互” 的一面， 多以华严学

“理事圆融” 的教理， 或从般若空观的角度对其进行解释②； 然而， 《参同契》 着重阐释的 “不
回互” 诸法， 恰恰是希迁的石头系禅法区别于禅宗其他派系的禅学特质所在。 例如， 《参同

契》 云：
四大性自复， 如子得其母。 火热风动摇， 水湿地坚固。
眼色耳音声， 鼻香舌咸醋。 然于一一法， 依根叶分布。

希迁借用了老子 “归根复命” 的说法， 将提炼、 归类 “四大种” 之不同属性的 “复性” 过程比

作 “子得其母”。 接着， 又巧妙地运用 “根叶分布” 的比喻， 阐释了不同的 “ 根” 与

“尘” ———感觉器官与经验对象———之间特定的相对关系， 犹如不同枝干上生长的不同树叶， 严

格地一一对应， 不相混杂。 如此， 通过对客观存在与经验认知的差异性和特定性阐释， 希迁在

《参同契》 中构筑了一个简要的 “存在—认识论” 体系， 这一体系尊重现实经验中的客观事实和

认知规律。 值得注意的是， 希迁同时还坚持禅宗的唯心论， 如云： “三界六道， 唯自心现”， 又

云： “境智真一， 孰为去来”， 可见， 希迁禅思想的 “存在论” 与 “认识论” 是彻底合一的———
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［日］ 冈田宜法： 《禅の书》， 东京： 春阳堂书店， １９３９ 年， 第 １２５ － １２６ 页。
戢斗勇： 《简论石头禅的 “回互” 说》， 载王兴国、 徐荪铭主编 《石头希迁与曹洞禅》， 岳麓书院， １９９７ 年，
第 １０９ － １１２ 页； 毛忠贤： 《试析石头之 〈参同契〉 及其 “泯绝无寄” 禅》， 《江西社会科学》 ２００３ 年第 ３
期， 第 ２６ 页； 伍先林、 刘渊： 《石头希迁的回互禅学》， 《宗教学研究》 ２０１５ 年第 ３ 期， 第 １２０ － １２４ 页。



“境” 或 “事” 并非独立于主体认识之外的客观存在， 而是心性范围之内的认识对象。 基于这种

辩证的禅学理念， 希迁一方面从 “参同” 的角度， 将一切内外诸法 “境智不二” 地归摄于统一

的心性本体中； 另一方面又从诸法各住本位的 “不回互” 角度， 强调每一 “存在—认识” 现象

的独特性和差异性。 因此， 《参同契》 的禅学主张不仅要求禅者明悟心性、 把握万法的共同本

质， 同时还强调要细致、 审慎地对待现实生活中的经验事实和认知规律， 这种高度分析性的禅风

是石头禅区别于其他禅系的显著特征。
后世石头系的禅师们忠实地继承了希迁的禅风。 例如， 源出于石头系的法眼宗创始人法眼文

益 （８８５ － ９５８） 的 《三界唯心颂》 云：
三界唯心， 万法唯识。 唯识唯心， 眼声耳色。
色不到耳， 声何触眼？ 眼色耳声， 万法成办。
万法匪缘， 岂观如幻？ 山河大地， 谁坚谁变？①

与 《参同契》 的观点一致， 文益在开阐 “唯心唯识” 理论时， 强调不同的 “根尘” 之间特定的

对应关系， 以及山河、 大地等不同事物的各自属性。 文益认为， 对 “唯心唯识” 理论的正确掌

握， 首先需明确万法之间差异性的缘起现象， 并承认客观存在与经验认知的特定规律， 在此基础

上才可进行 “如幻” 的空观， 否则会导致认识上的错乱。 可见， 石头一系一直秉承着严谨、 思

辨的禅学风格。
此外， 以 “明暗交彻” 及 “回互不回互” 的禅观为主线， 《参同契》 演绎出一系列 “辩证

禅法”， 如称： “本末须归宗， 尊卑用其语” “事存函盖合， 理应箭锋住”， 强调在参禅悟道的过

程中需注重对诸般事物本质规律和个别现象的把握和认识， 讲述禅语需注意主次轻重。 而在具体

处理事情时， 应利用不同事物之间的互补和关联， 如 “器皿与盖子相合” 一般善巧、 恰当地行

事； 同时， 需认识不同事物的差别现象背后蕴含着如 “箭锋相住” 般的一贯之理。 这种分析性

的禅学主张与同时期盛行于世的马祖禅构成了鲜明的对比。② 日本学者小川隆从思想史的角度深

入探究了石头系与马祖系禅法的内在区别， 他根据禅宗史料中的相关公案， 指出： 石头系禅师针

对马祖禅主张的 “即心是佛、 作用即性、 平常无事” ———肯定自我现实状态的如实自我性即是

佛性———这种禅学基调容易导致的笼统和草率的问题进行了特别的批判。③ 石头系禅师对马祖系

禅法的批评尤能体现其自身严谨、 分析性的禅学特点。 例如， 《祖堂集》 中记载了一则希迁的法

嗣大颠在希迁门下开悟的公案：
老僧往年见石头， 石头问： “阿那个是汝心？” 对曰： “即只对和尚言语者是。” 石头便

喝之。 经旬日却问和尚： “前日岂不是？ 除此之外， 何者是心？” 石头云： “除却扬眉动目一

切之事外， 直将心来。” 对曰： “无心可将来。” 石头曰： “先来有心， 何得言无心？ 有心无

心， 尽同谩我。” 于此时， 言下大悟此境。④
在希迁对心性的征问下， 大颠先以言语对谈的 “现实之心” 作答———这是马祖禅的一贯主

张———但这样的回答却遭到希迁的否定。 之后， 希迁声称， 需在 “扬眉动目” 等现实作用之外

参寻本心， 并且指出， 单方面地以 “有心” 或 “无心” 作答， 都不是对心性的正确把握。 可见，
希迁对马祖禅 “作用即性” 的笼统主张是不认同的。 总之， 马祖禅与石头禅在禅学内涵和实践
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《金陵清凉院文益禅师语录》 卷 １， 《大正藏》 第 ４７ 册第 ５９１ 页上。
据目前的研究成果， 直至北宗、 牛头宗、 菏泽宗等禅派相继衰亡后的五代之时， 石头宗才兴盛起来， 成为

与洪州禅并列的主流禅派， 其传承谱系的文本构建也才得以正式完成。 参见王洁： 《 〈祖堂集〉 与石头宗的

正统性构建》， 《福建师范大学学报 （哲学社会科学版）》 ２０２０ 年第 ３ 期， 第 １５１ － １５８ 页。
［日］ 小川隆著， 何燕生译 《语录的思想史———解析中国禅》， 第 ６６ － ７２ 页。
《祖堂集》 卷 ５， 第 ２４２ 页。 小川隆在 《语录的思想史———解析中国禅》 一书中也引用了这个公案用以说明

石头禅法与马祖禅法的区别， ［日］ 小川隆： 《语录的思想史———解析中国禅》， 第 ６６ － ６７ 页。



导向上确实存在显著的分野， 前者强调人的现实之心以及日常生活中的寻常作用本身即是实相和

道， 心的现实层面与本体层面浑然不分的当下之心就是禅者所需参悟的佛性； 石头禅则主张对现

实之心与本性之心进行辨析， 强调禅者应对这两个层面不取不舍、 不执一边， 从而超越于两者的

对立， 以 “即二而一” “非二非一” 的辩证态度来把握心性。
马祖禅与石头禅的内在分歧在中国禅宗发展史上延续了下去。 两宋之际， 临济宗 （马祖系）

的 “看话禅” 与曹洞宗 （石头系） 的 “默照禅” 这两种禅法的倡导与对立，① 使两系禅学的差

异在禅修实践中得以进一步体现。 “看话禅” 的倡导者大慧宗杲 （１０８９ － １１６３） 称， 参禅时应将

注意力全部聚焦于一个 “话头” 上， 灭除一切思量分别， 不作任何理解和分析， 从而生起 “疑
情”， 以致开悟。② 可见， 这是一种高度概括、 笼统的禅法。 而与宗杲同时代的曹洞宗代表人物

宏智正觉 （公元 １０９１ － １１５７ 年） 却创立了一种与 “看话禅” 迥然异趣的禅修法门——— “默照

禅”， 他在 《默照铭》 中阐述了 “默照禅” 的主旨： “默默忘言， 昭昭现前。 鉴时廓尔， 体处灵

然……默照之道， 离微之根。 彻见离微， 金梭玉机。 正偏宛转， 明暗因依。”③ 在 “默” 与

“照” 两种对立方法的并用下， 禅者应遵循 “默照之道”， 昭然明晰地穿透一切微细障惑， 照见

事物的本质根源 （ “离微之根”）， 并以 “正偏回互” “明暗相依” 的辩证性禅观作为修行指导方

法。 此处， 我们再次见到希迁 《参同契》 里那种极富辩证性和分析性的禅学特质， 这与秉承马

祖禅学理念的临济宗禅法发生了显著的分歧。

三、 希迁 《参同契》 “相对法” 的源流始末及 “中国化” 现象考辨

有学者指出， 希迁 《参同契》 以 “明暗” 等一系列 “相对法” 构建的辩证禅学渊源于慧能

的 “三十六对法”。④ 《坛经》 “三科三十六对法” 中的 “外境无情” 五对是： 天与地对、 日与

月对、 暗与明对、 阴与阳对、 水与火对。⑤ 从文字上看， 《参同契》 中的 “明暗” 或直接取用于

此。 但 《坛经》 并未对 “暗与明对” 作具体解释， 只是说： “暗不自暗， 以明变暗， 以暗现明，
来去相因”⑥， 阐述了 “明” 与 “暗” 相互为因的辩证关系； 而希迁 《参同契》 中的 “明暗”，
如上文所述， 有其自身的禅学理论与实践内涵。 因此， 《参同契》 的 “明暗” 或取材于 《坛经》
的 “明暗对”， 但在内容上进行了发挥和改造。 此外， 慧能在开示 “三科三十六对法” 时称：

动用三十六对， 出没即离两边， 说一切法， 莫离于性相。 若有人问法， 出语尽双， 皆取
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两宋之际， 倡导 “看话禅” 的临济宗禅师与倡导 “默照禅” 的曹洞宗禅师曾发生过正面的理论冲突， 例

如， 大慧宗杲多次直接批评 “默照禅”， 《大慧普觉禅师语录》 卷 ２６ 云： “山僧力排默照邪禅瞎人眼” （《大
正藏》 卷 ４７ 第 ９２２ 页上）； 卷 １７ 云： “而今诸方有一般默照邪禅， 见士大夫为尘劳所障， 方寸不宁， 怗便

教他寒灰枯木去， 一条白练去， 古庙香炉去， 冷湫湫地去， 将这个休歇人。” （《大正藏》 卷 ４７ 第 ８８４ 页中）
关于 “看话禅” 的修行方法， 宗杲开示道： “但将妄想颠倒底心、 思量分别底心、 知见解会底心、 欣静厌闹

底心， 一时按下， 只就按下处看个话头……不得作有无会、 不得作道理会、 不得向意根下思量卜度、 不得

向扬眉瞬目处垛根、 不得向语路上作活计、 不得飚在无事甲里、 不得向举起处承当、 不得向文字中引证。
但向十二时中、 四威仪内时时提撕、 时时举觉： 狗子还有佛性也无？ 云： 无。” 参见 《大慧普觉禅师语录》
卷 ２６， 《大正藏》 第 ４７ 册第 ９２１ 页中、 下。
《宏智禅师广录》 卷 ８， 《大正藏》 第 ４８ 册第 １００ 页中。
吴良俅： 《试论希迁大师 〈参同契〉 的融合色彩及其对后世佛学发展的启迪》， 《内明》 １９９６ 年第 ７ 期， 第

２７ 页。
杨曾文校写 《（新版） 敦煌新本·六祖坛经》， 宗教文化出版社， ２００１ 年， 第 ６２ 页。 同时参见 《南宗顿教

最上大乘摩诃般若波罗蜜经六祖惠能大师于韶州大梵寺施法坛经》， 《大正藏》 第 ４８ 册第 ３４３ 页中。
杨曾文校写 《（新版） 敦煌新本·六祖坛经》， 第 ６４ 页。 同时参见 《大正藏》 第 ４８ 册第 ３４３ 页中。



法对， 来去相因， 究竟二法尽除， 更无去处……此三十六对法， 解用通一切经， 出入即离

两边。①
可见， 慧能 “三十六对法” 的运用基本上是发挥大乘佛教的中观正见， 要求学人不住于二元对

立的 “边见”， 其基本方法论即是中观学的 “遮诠”， 着重于 “破” 的一面。 然而， 希迁 《参同

契》 中的诸组 “相对法” 虽也要求禅者既不执着于 “事”、 也不执着于 “理” （ “执事元是迷，
契理亦非悟”）， 但全篇更加强调的是一种综合性的禅观———既要参悟平等一味的心性本体， 又

要认识现实存在之诸法的差异性和特定性， 并以 “回互不回互” 的辩证视角去修禅接物。 较之

于 《坛经》 的 “三十六对法”， 《参同契》 中的 “相对法” 不仅仅强调 “破”， 同时还汲取了华

严学 “一多相摄、 理事圆融” 的义理， 构筑起一个融本体论与认识论、 超越性与现实性于一味

的辩证性禅学体系。
此外， 希迁在 《参同契》 中以 “根尘相对” 和 “四大性相” 来阐述现象存在和经验认知的

方法， 实际上延用了印度佛教认识论的标准范式———以 “十二入” “十八界” 即 “根、 境、 识”
所囊括的要素、 范畴来诠释宇宙存在。 相对于马祖系等其他禅派更多地以本土化的方式和日常生

活内容来表述禅学的作法， 希迁和石头系的禅者在某种程度上一直试图保留印度佛学的传统概念

和语词， 正如 《参同契》 所云： “承言须会宗， 勿自立规矩”， 禅师的言语应遵循佛教和宗派传

承的宗旨， 不应自立规矩。 笔者认为， 希迁 《参同契》 中有关范畴学和认识论的部分或也受慧

能 “三科” 法门的启发。 《坛经》 中云：
三科法门者， 荫、 界、 入。 荫， 是五荫； 界， 是十八界； 入， 是十二入……法性起六

识， 眼识、 耳识、 鼻识、 舌识、 身识、 意识， 六门， 六尘。 自性含万法， 名为含藏识； 思量

即转识， 生六识， 出六门、 六尘， 是三六十八。 由自性邪， 起十八邪； 若自性正， 起十八

正。 恶用即众生， 善用即佛。 用由何等？ 由自性。②
关于慧能的 “三科” 法门， 台湾学者黄连忠提出： “六祖惠能是中国禅宗史上第一位善用 ‘范
畴’ 系统观念诠释其禅学思想的大师， 在注重 ‘教外别传’ 与 ‘以心传心’ 的宗教体验的禅宗

特质中， 益显其禅悟思想具有理论化与系统化的发展特色。”③ 能否仅因 “三科” 法门的提出，
便认为慧能的禅思想具有理论化与系统化的特色， 恐怕还有待商榷； 但慧能的 “三科” 法门确

实吸收了印度佛教 “蕴、 界、 入” 的范畴学和认识论的诠释方法， 印顺法师对此评述道， 慧能

的 “三科” 法门与阿毗达磨的自相 “三科”、 共相 “对法” 有关。④ 但是， 与希迁的 《参同契》
相比， 慧能 “三科” 法门的理论宗旨是将 “阴、 界、 入” 等一切范畴汇归于禅宗强调的 “自
性”， 并将 “自性” 等同于 “含藏识”， 认为 “自性” 是万法生起的基础， 其理论实质乃是将印

度佛教有关存在范畴的认识理论与禅宗心性学相结合。 希迁的 《参同契》 选择性地延用了这些

范畴学和认识论的部分内容， 相较于南宗禅的其他派系， 慧能禅思想中具有系统化理论倾向的部

分确实是被希迁和石头系的禅师们继承了； 然而， 如前文所述， 《参同契》 对现象范畴和认识论

的开阐， 重在以 “回互” “不回互” 的二重视角去综合地把握一切法的个性与共性， 突显了一种

“细密、 辩证” 的禅观方法， 与慧能的 “三科” 法门将万法汇归于 “自性” 的侧重点存在区别。
由于石头希迁的 《参同契》 与道教丹经 《周易参同契》 （题名为东汉魏伯阳所著） 同名，

且希迁在 《参同契》 中使用了 “大仙” “道” “参玄” 等词语， 其 “中国化” 的现象引发了不少
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杨曾文校写 《（新版） 敦煌新本·六祖坛经》， 第 ６０、 ６１、 ６３ 页。 同时参见 《大正藏》 第 ４８ 册第 ３４３ 页中。
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黄连忠： 《六祖坛经三科三十六对的哲学范畴与惠能辩证和谐的思想》， 载明生法师主编 《禅和之声———
２０１０ 广东禅宗六祖文化节学术研讨会论文集》， 宗教文化出版社， ２０１１ 年， 第 ４４５ 页。
印顺法师： 《中国禅宗史》， 台北： 正闻出版社， １９８８ 年， 第 ２２２ 页。



学者关注。 早在上个世纪前半叶， 日本著名学者忽滑谷快天就在其代表作 《中国禅学思想史》
中提出： “希迁唤佛称大仙， 又假名仙书提倡玄旨耳。”① 其实， 将佛称为 “大仙” 并非发端于

希迁， 至少在唐译的八十卷 《华严经》 中， 就多次以 “大仙” 来称呼佛②； 魏晋南北朝时期翻

译的佛经里， 佛教僧人被译为 “道人” “道士”， 或将佛教的真理译为 “道”， 也是十分常见的

语言表达。 不少学者认为， 希迁的 《参同契》 是 “佛易融通” 之作， 其中 “明暗” “本末” “尊
卑” “母子” 等 “相对概念” 渊源于 《周易》 和 《周易参同契》 中的 “阴阳” 和 “坎离” 等概

念，③ 希迁 “回互不回互” 的禅法也是受道教影响， 源自用以解释 《周易参同契》 炼丹原理的

“黑白回互图” 所表达的阴阳二气交感互涉的丹道理论。④ 事实上， 希迁 《参同契》 中 “明暗”
等 “相对法” 有其较为严格和特定的佛学内涵， 前文已详细论述， 它们虽符合中国哲学一贯的

思维方式， 具有高度的辩证色彩， 但未必直接源自于 《周易》 或道教 《周易参同契》 中的 “阴
阳” “坎离” 等概念。 此外， “黑白回互图” 表达的是一种炼丹理论， 希迁或取用了 “回互” 的

说法， 但其实际内涵绝非炼丹之事， 而是佛教华严学的圆融教义。 不过， 《周易参同契》 的一个

重要创作意图是融通 “大易” “黄老” 与 “炼丹” 三家思想——— “罗列三条， 枝茎相连， 俱出

异名， 皆由一门”⑤。 希迁著 《参同契》 的动因可能也有鉴于此， 有调和禅宗南、 北诸宗的意

图。 总的来说， 希迁 《参同契》 在语言词汇的层面上援引了部分中国传统哲学的用语， 但其内

容实质依然较严格地保留着佛教内涵。 他有意使用道教、 玄学、 《周易》 等的名相来文饰自己的

禅风， 将印度传统的佛学义理冠以中国式的言词表达， 秉承了禅宗一向热衷的 “本土化” 语言

风格， 这或与道教在唐代普遍盛行的时代背景有关； 然而， 在 “中国化” 的文句背后， 希迁

《参同契》 致力保留的高度思辨性和分析性的禅学内涵是我们不应忽视的。
在石头希迁 《参同契》 的基础上， 云岩昙晟和洞山良价创发了 “宝镜三昧” 的禅法， 以

“重离六爻， 偏正回互”⑥ ———卦爻象偏正交迭的易理来表述禅法。 此后， 洞山良价提出 “偏正

五位” 和 “功勋五位” 的禅法， 曹山本寂 （公元 ８４０ － ９０１ 年） 在洞山 “五位论” 的基础上以

更加形象、 通俗的 “君臣五位” 之说来阐述禅思想。 道元 （公元 １２００ － １２５３ 年） 将曹洞宗传入

日本后， 《参同契》 《宝镜三昧》 和 《五位显诀》 这三者作为一个整体， 成为日本曹洞宗的宗

见， 对日本曹洞教团的历史发展和禅学理论建构产生了深远影响。⑦ 明末曹洞宗高僧永觉元贤作

《五位图书》 解释洞山的 “五位说”， 其图仿照道教内丹修炼之 《无极图》⑧ 而创作， 以黑圈和

白圈的交互关系来表达偏正回互的禅理， 并以内丹修炼术语 “向上一窍” 来解释 《宝镜三昧》
中 “如荎草味， 如金刚杵” 的禅句。⑨ 可见， 希迁之后的石头系禅师在禅法创新和禅学思想表

达上越发的中国化了， 但其内在旨趣一直保持着 《参同契》 以 “明暗” 等相对概念来表述的辩
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２５ 页。
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证禅理。
与马祖系的禅风相比， 石头系的禅师始终继承着自希迁以来较为细密、 严谨、 思辨的宗风。

在中国禅宗的几个法脉里， 源出于石头系的法眼宗和曹洞宗更加倡导 “禅教合一”， 例如， 五代

时期法眼宗高僧永明延寿 （９０４ － ９７５） 著 《宗镜录》 一百卷， 以大量的经论教义解释禅宗公案，
引领了禅师们参禅之余重视学习教理的风气。 永觉元贤作为明末曹洞宗的禅师， 除了弘扬禅法

外， 更著有 “《楞严》 《金刚》 二疏， 《心经指掌》 《四分约义》 《律学发轫》①” 等经教、 律学类

著作； 元贤的法嗣为霖道霈 （公元 １６１５ － １７０２ 年） 在学禅之余， “经历诸讲肆凡五年， 《法华》
《楞严》 《维摩》 《圆觉》 《起信》 《唯识》 及台贤性相大旨， 无不通贯”， 把讲解注疏经论和刊

刻流通佛籍作为佛教事业的重要组成部分， “著述之多、 涉及法门之广， 在当时无人能与之相

比”②。 《祖堂集》 称 “石头是真金铺， 江西是杂货铺”， 至少在对传统佛教经论的弘传和注疏以

及禅学思想的思辨性、 严谨性方面， 石头系的禅师们的确略胜一筹。 同时， 自希迁起， 石头系的

禅师们也与中国禅宗发展演进的总步调保持一致， 不断推进着禅学的中国化。 通过对希迁 《参
同契》 的研究， 我们或应更加全面、 综合地看待中国禅宗的发展历程———一方面持续进行着本

土化的努力， 另一方面也始终力图保留佛教的原义———这两个面向的并行与统一， 正如 《参同

契》 所说的， “当明中有暗， 当暗中有明”。

四、 结语

本文通过对相关禅宗文献的梳理， 辨析了希迁 《参同契》 中以 “明暗” 为核心的禅学概念

之理论实践内涵， 揭示其强调心性本体论与实践认识论双重交彻的禅学建构特征。 在前贤学者聚

焦于阐发 《参同契》 “回互” 禅学的基础上， 本文着重探究了 《参同契》 的 “不回互” 禅学，
并认为这是希迁及石头系禅法的不共特质———重视现实领域的经验认知及对事物的共性、 个性和

特定规律的明辨。 与 “马祖禅” 高度的笼统性特点相区别， 希迁细密、 辩证式的禅风为后世石

头系的禅师们衷实继承， 形成中国禅宗史上具有强烈审慎、 思辨气质的一大禅系； 而 “马祖”
“石头” 两大禅系禅学主张上的分歧延伸至两宋之际， 演绎为 “看话禅” 与 “默照禅” 这两种

主流禅法的 “分庭抗礼”。 此外， 本文探讨了慧能 “三科三十六对” 法门与希迁 《参同契》 “明
暗交彻” 禅法的源流关系， 认为后者选择性地继承了慧能禅学中部分方法论、 范畴学和认识论

的内容， 又在其基础上进行了发挥和创造， 如将强调圆融无碍的华严教义纳入自身， 形成一种综

合、 辩证而 “绵密回互” 的禅学体系。 同时， 希迁有意吸收玄学、 道教等中国固有文化中的一

些概念、 表达来丰富自身的禅学语汇， 体现了某种程度的中国化特征和融合性色彩， 但其思想理

论和禅法实践的本质则力图保留佛教自身的教义内涵， 这一点亦为后世石头系的禅师们所延续和

发扬。

（责任编辑： 李　 想）
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