
谢灵运《庐山法师碑》献疑
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文 摘 史料记载东晋庐山慧远法师往生后，谢灵运曾为其撰有碑诔之文，今《广弘明集》卷
二十三保存有《庐山慧远法师诔》，《佛祖统纪》卷二十六保存有《庐山法师碑》。经过目录学、
写作风格、同类文章互勘、写作时间等多角度的比较求证，可知《庐山法师碑》存在众多疑点。
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释僧佑《出三藏记集》载慧远卒后，“谢灵运造
碑墓侧，铭其遗德焉”［1］。释慧皎《高僧传》亦载:
“谢灵运为造碑文，铭其遗德，南阳宗炳又立碑寺
门。”［2］《广弘明集》卷二十三保存有谢灵运《庐山慧
远法师诔》，《佛祖统纪》卷二十六保存有谢灵运《庐
山法师碑》，颇受教内外人士重视，沙元炳、项智源
《庐山慧远法师文钞》( 国光印书局，1935 年) ，陈统
《慧远大师年谱》( 《史学年报》2 卷 3 期，1936 年) 曾
予收录或利用。今诸谢灵运集不载《庐山法师碑》，
罗国威《新发现的谢灵运佚文及〈述祖德诗〉佚注》
乃称此为谢灵运佚文，并谓“当世研究谢灵运者，亦
未能发现”［3］。姜剑云《谢灵运与慧远交游考论》
( 《太原师范学院学报》，2005 年第 2 期) 对此加以认
同。其实除沙元炳、陈统等人曾于民国时期就关注
过此碑外，今人钟优民《谢灵运论稿》亦曾论及此
碑，称其“大体可信”［4］，顾绍柏《谢灵运集校注》附
录的参考文献载有《佛祖统纪》，揆之以理，顾氏应
该看到《庐山法师碑》，但书中又言“释慧远八月卒
于庐山，灵运在京撰《庐山慧远法师诔》。又作铭
( 已佚) ，张野为之序”［5］。
除以上肯定者外，汤用彤在《汉魏两晋南北朝佛

教史》( 商务印书馆，1938 年第一版) 中对《庐山法师
碑》则提出疑问。笔者今细审其文，亦觉疑点颇多，
乃于汤用彤先生之外，条列数条，以就教于方家。

一

汤用彤所论文字较简略，特照引如下: “《佛祖
统纪》载谢灵运《远师碑》，应系谢作铭，张野作序。
但其文与《世说注》所引张野《远法师铭》颇有差异。

又陈氏《庐山记》谓此碑无年月，而《统纪》之碑末云
‘元熙二年春二月朔’，据此，《统纪》所录材料，亦有
可疑。”［6］

汤氏所提出疑点有二:一，慧远法师碑应当是谢

作铭，张野作序，但此碑文与张野《远法师铭》颇有
差异;二，陈舜俞《庐山记》谓慧远法师碑无年月，但
此碑末却有“元熙二年春二月朔”字样。

疑点之二容易理解，疑点之一却有些费解。既
然是谢作铭，张作序，为什么仅将碑文与张序作比

较，而不及谢铭呢? 此则牵涉到另一问题，即谢铭是

否已佚? 谢铭是否即《庐山慧远法师诔》?

关于慧远法师碑，宋陈舜俞曾亲见，其《庐山
记》卷五《古碑目第七》载: “《慧远法师碑铭》，谢灵
运撰，张野序。”又有小字注曰:“无立名年月。”［7］之
所以加此注，是因为陈舜俞此篇记古碑目，不载碑

文，仅录碑名、撰人爵里岁月等目，此篇无“无立名年
月”，故特表出之。

谢灵运《庐山慧远法师诔》存于《广弘明集》，但
《出三藏记集》和《高僧传》均未提及谢灵运有此诔

文，然则此诔文是否就是碑文呢?

《文心雕龙》论诔、碑之关系说: “夫碑实铭器，

铭实碑文，因器立名，事先于诔。是以勒石赞勋者，

入铭之域;树碑述已者，同诔之区焉。……诔者，累

也;累其德行，旌之不朽也。……详夫诔之为制，盖

选言录行，传体而颂文。……夫属碑之体，资乎史

才，其序则传，其文则铭。”［8］可见诔、碑、铭三者之

间有不同之处，但有时却又是一物。诔文主要是列

举死者德行，加以颂扬，碑文作为铭刻在碑石上的文

582011 年第 6 期( Vol． 30． No． 6) 图书馆杂志( Library Journal)

* 本文获华中师范大学历史文化学院 2010 博士创新基金资助。

DOI:10.13663/j.cnki.lj.2011.06.004



字，如果偏于赞颂功勋则为铭，如果偏于传述事迹则

为诔。后人乃以为，“树碑之风，汉始盛行，而东都尤
甚。惟乃刻石之总名，而非文体之专称”［9］，“碑”不
是一种文体，而仅是一种文章载体，所载即诔、铭等
文。所以，慧远法师碑在《广弘明集》中记为《庐山
慧远法师诔》，而在《世说新语》注中记为《远法师
铭》确有可能。完整的慧远法师碑应由谢灵运所撰
《庐山慧远法师诔》与张野《远法师铭》组成，《庐山
慧远法师诔》为碑之正文，《远法师铭》即碑之序文。
汤用彤曾在《汉魏两晋南北朝佛教史》中对《庐

山慧远法师诔》多次加以利用，显然，他认为谢铭已
佚，而《庐山慧远法师诔》并非谢铭。否则，《庐山慧
远法师诔》的存在就是《庐山法师碑》存疑的最好证
据。
如果诔文确是碑文，则《庐山法师碑》显然属伪

作。惟此一论证途径理由尚不充分，亦非本文之重
点，本文重点将要谈《庐山法师碑》本身存在的疑
点。

二

疑点之一: 《庐山法师碑》突然出现于《佛祖统
纪》，不能不疑。
谢灵运为慧远法师撰写碑文之事虽见于《出三

藏记集》、《高僧传》，但《佛祖统纪》所载此篇《庐山
法师碑》题名及内容均不见于此前任何目录或文集，
如《出三藏记集》、《弘明集》、《文选》、《广弘明集》、
《北堂书钞》、《艺文类聚》等书均不见此碑题名或内
容。［10］惟独《佛祖统纪》突然收录此碑文，且未交待
来源，令人生疑。
疑点之二: 《庐山法师碑》的写作风格不似碑

文，令人生疑。
碑文是一种礼仪色彩浓厚的文体，文风以庄重、

雅致为主，所谓“其叙事也该而要，其缀采也雅而
泽”。碑文一般由两部分构成，即文、铭，或加上序而
成三部分。铭为四言，序则散文，文之部分多为四六
之句，此在南朝尤其流行。《庐山法师碑》则为完全
不同之风格，试录全文如下:

法师讳慧远，本姓贾，雁门楼烦人。弱而好学，
年十二随舅令狐氏游学许洛，故少为书生。二十一
欲度江就范宣子，于时王路尚鲠，有志不遂。于关右
遇释道安，一面定敬，以为真吾师也。遂抽簪落发，
求直道场。沙门昙翼每资以灯烛之费，安公曰: “道
士诚知人。”法师藉旷劫之神明，表今生之灵智，道情
深邃，识鉴渊微。般若无生之津，道行息心之观，妙

理与高悟俱彻，冥宗与深心等至。安公叹曰: “使道
流东国者，其在远乎!”太元初，襄阳既没，振锡南游。
考室庐阜，结宇倾岩，同契不命，而景响闻道，誓期于

霜雪。自以年至耳顺，足不越山。桓氏以震主之威，
力为屈致。法师确然贞固，辞以老疾。俄而制使沙
门尽敬王者，法师惧大法之将沦，抗言万乘。玄知不
可强，俯而顺焉。既道渐中土，名流遐域，外国诸僧
咸东向礼。非夫道深德广，焉能使显默同归，异域致
敬。且新经未表，晋邦律藏，历年莫正;禅法甘露，国
所未闻;实相宗本，人有异说，法师深存广图，大援群

生，乃命弟子迎请禅师，究寻经本。踰历葱岭，跨越
沙漠，弥旷年稔，并皆归还。既得传译，备尽法教，是
故心禅诸经出自庐山几乎百卷。又以心本、无二、即
色三家之谈不穷妙实，乃著《法性论》。理深辞婉，
独拔怀抱。罗什见论而叹曰:“汉人未见新经，便闇
与理会。若夫温心善诱，发必远言。”栖寄林岭，游兴
能彻。虽复风云屡由，而无昭昧之情。俯仰尘化之
域，游神无生之门。所谓言斯可发，行斯可乐矣。自
枕石漱流，始终一概，恬智交养，三十余载。春秋八
十三，命尽绝岭。遗言露骸松林，同之草木，达生神
期，既于此矣。古人云:“道存人亡”，法师之谓。凡
我门徒，感风徽之缅邈，伤语晤之永灭，敢以浅见，扬

德金石。其辞曰:
九流乖真，三乘归佛。道往绝迹，慈还接物。孰

是发蒙，昭我慧日。摄乱以定，闲邪以律。妙法常
存，悠悠莫往。若人乘生，皎皎远赏。鉴我鉴物，知
狭知广。息心空谷，训徒幽壤。秦皇雄惑，蔽理通
情。王孙偏解，滞死达生。夫子之悟，屡劫独明。仰
高契峻，俯深怀清。惟清惟峻，若隔近绝。惟高惟
深，志崇智洁。昔在香积，今也明哲。嗣之有人，实
隆废缺。揵度练数，甘露流津。律藏拂故，法性增
新。凡厥希道，日知好仁。景薄命尽，宗倾理湮。寒
暑递易，悲欣皋壤。秋蓬四转，春鸿五响。孤松独
秀，德音长往。节有推迁，情无遗想。
元熙二年春二月朔，康乐公谢灵运撰。［11］

试观此文，亦由文、铭两部分构成，铭为四言，文
之部分虽间亦有四六之句，但总体风格却更散文化，

同当时流行的碑文差别甚大，整篇文章风格不似碑

文。同《庐山慧远法师诔》相比较，更易看出两篇文
章不同之风格。因为前面曾怀疑诔文即碑文，故录
诔文( 铭的部分省略) 如下，以便比较。
道存一致，故异代同辉。德合理妙，故殊方齐

致。释公振玄风于关右，法师嗣沫流于江左。闻风
而悦，四海同归。尔乃怀仁山林，隐居求志，于是众
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僧云集，勤修净行，同法飡风，栖迟道门，可谓五百之
季，仰劭舍卫之风; 庐山之 ，俯传灵鹫之音。洋洋
乎未曾闻也。予志学之年，希门人之末。惜哉诚愿
弗遂，永违此世，春秋八十有四，义熙十三年秋八月

六日薨。年踰纵心，功遂身亡，有始斯终，千载垂光，
呜呼哀哉!［12］

疑点之三:《庐山法师碑》内容与同时代其他文
章颇有雷同，亦属可疑。
笔者偶然发现，此碑碑文与徐陵《齐国宋司徒寺

碑》多有雷同。其文不长，亦抄录如下:
无色之外，方为化城，非想之中，犹称火宅。若

夫众生无尽，世界无穷，芬若披莲，远如散墨。善才
童子，南行未窥;目莲沙门，北游不见。一一刹土，皆
由业缘，万万僧祇，终非常乐。天宫蹇产，犹倾四大
之风;魔殿崔嵬，终惧三灾之火。朱楼宝塔，辉焕争
华。既义畅中土，道流遐域，显默同归，华夷俱慕。
自枕石漱流，始终一概，悟智交养，三十余年，春秋八

十三。古人云:“道存人忘”，法师之谓。凡我门徒，
感风徽之缅邈，伤咨悟之永灭，敢以浅见，扬德金石。
铭曰:

九流依真，三乘归佛。道往绝迹，慈还接物。孰
是发蒙，昭我慧日。摄乱以定，辟邪以律。秦皇雄
感，蔽理通情。王孙遍解，远死滞生。夫子之悟，万
劫独明。寒暑递易，悲欣皋壤。秋蓬四转，春鸿五
响。孤松独秀，德音长往。节有推迁，情无遗想。［13］

细核此文，“既义畅中土，道流遐域，显默同归，
华夷俱慕”与“既道渐中土，名流遐域，外国诸僧咸
东向礼。非夫道深德广，焉能使显默同归，异域致
敬”遣词类似，自“自枕石漱流”以下，则与碑文后半
段多有雷同。碑文中“遗言露骸松林，同之草木”又
和《出三藏记集》中《慧远传》雷同，前半段与《慧远
传》相似者尚有不少。以下节抄《出三藏记集》中
《慧远传》部分，以便核对:
释慧远，本姓贾，雁门楼烦人也。弱而好书，珪

璋秀发。年十三，随舅令狐氏游学许、洛，故少为诸
生……年二十一，欲度江东，就范宣子共契嘉遁。值
王路屯阻，有志不果。乃于关左遇见安公，一面尽
敬，以为真吾师也。遂投簪落?，委质受业。……沙
门昙翼每给以灯烛之费，安公闻而喜曰:“道士诚知
人矣!”远藉慧解于前因，资胜心于旷劫，故能神明英
越，机鉴遐深。无生实相之玄，般若中道之妙，即色
空慧之秘，缘门寂观之要，无微不析，无幽不畅。志
共理冥，言与道合。安公常叹曰:“使道流东国，其在
远乎!”……晋太元之初，襄阳失守，安公入关。……

所以禅法经戒，皆出庐山，几且百卷。……常以支竺
旧义，未穷妙实，乃著《法性论》，理奥文诣。罗什见
而叹曰:“边国人未见经，便闇与理合，岂不妙哉!”
……后桓玄以震主之威，苦相延致，乃贻书骋说，劝
令登仕。远答辞坚正，确乎不拔，志踰丹石，终莫能
屈。俄而玄欲沙汰众僧……远惧大法将坠……又著
《沙门不敬王者论》，辞理精峻。玄意感悟遂不果行
……遗命露骸松林，同之草木。［14］

此外，张野《远法师铭》中亦有句子见于此碑，

如“年十二，随舅令狐氏游学许洛”、“襄阳既没，振
锡南游”等。

疑点之四:《庐山法师碑》与谢灵运《庐山慧远
法师诔》所记慧远卒年相互矛盾，焉能不疑?
《庐山慧远法师诔》记慧远“春秋八十有四，义
熙十三年秋八月六日薨”，此碑文则言慧远“春秋八
十三，命尽绝岭”，明显矛盾。罗国威曾据此认为记载
慧远春秋八十三的史料偏多，故以“八十三”为是，而
未注意到其中的矛盾。［15］笔者以为，此一矛盾正说明
《庐山法师碑》存在疑点: 同一人所作之文怎会前后
颠倒若是? 考其原因，略有两种可能:一，此碑文非谢

灵运所作;二，此碑文曾经改作。志磐收录《十八高贤
传》时，曾对之进行编辑，自然亦可能对其他收录文章
进行编辑，尤其此处的慧远卒年需要改动，以和前文

慧远传记相应，这在志磐亦在情理之中。

疑点之五:《庐山法师碑》记载的写作时间亦有
可疑。［16］

诚如汤用彤所指出，陈舜俞已记此碑无立名年

月，而《庐山法师碑》末却有“元熙二年春二月朔”字
样，着实可疑。南朝碑文不书纪年者颇多，陈舜俞所
记为实而非碑文磨灭之故。

此外，元熙元年为公元 420 年，距慧远卒年( 416

或 417) 已经有三四载。设若碑文撰于此时，则立碑
自然亦在此后不久。谢灵运此碑与立于寺门之宗炳
碑不同，宗炳碑为纪念碑，此则为墓碑。［17］立墓碑为
丧葬活动之一，不应如此之晚。再者，为此碑撰写序
文之张野卒于义熙十四年( 418 年) ，谢文撰写又焉
能晚于此时?
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12 释道宣《广弘明集》，《大正藏》，河北省佛教协会 2005
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13 徐陵撰，许逸民校笺《徐陵集校笺》，中华书局 2008 年

版，第 1178 ～ 1179 页。

14 释僧佑《出三藏记集》，中华书局 1995 年版，第 566 －
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15 罗国威《新发现的谢灵运佚文及〈述祖德诗〉佚注》，

《辽宁大学学报》( 哲学社会科学版) ，1996 年第 3 期。

16 明代桑乔《庐山纪事》亦载此碑，题作《慧远上人碑

铭》，文末不书年月，文字亦有不同，但此书晚出，故本

文不予讨论。

17 慧远之碑除谢灵运碑、宗炳碑外，学界尚流行有“殷仲

堪碑”的说法，如李幸玲《庐山慧远研究》( 台北万卷楼

图书股份有限公司，2007 年，第 64 页) 就持此说。这

实际是承袭了陈舜俞《庐山记》的错误。《庐山记》卷

五《古碑目第七》小序称:“若殷仲堪作远公碑，天佑间

犹见于贯休之诗，今无复遗漫矣。”陈舜俞所指贯休诗

句亦见于《庐山记》卷一《叙山北第二》: “庐楞伽画苔

漫尽，殷仲堪碑雨滴穿。”其实殷仲堪早在 399 年就被

桓玄所杀，焉能为慧远立碑? 所谓殷仲堪碑者，大概是

后人为纪念殷仲堪与慧远之间的谈易之事而立的碑罢

了。

李勤合 武汉华中师范大学文献研究所博士生，九

江学院庐山文化研究中心助理研究员，九江学院图

书馆馆员。
( 收稿日期: 2011 － 01 － 13 编发:梁 颖
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据库和软件支持以及文献评论等工作，提供国内外

有关课题的历史状况 ，各专业学科领域的最新研究

动态，当前以至将来的研究热点，预测学科的发展方

向 ，提供学科研究的核心信息。

3 结语
哈佛大学图书馆非常重视图书馆的服务职能，

坚持服务至上的理念，而哈佛商学院图书馆的服务

层次更深，其服务使命是通过图书馆馆员的服务理

念、服务技能把馆藏资源、信息产品、信息服务和知
识服务无缝地融入读者的学习、教学、科研活动中。
哈佛商学院图书馆不断提高图书馆服务，探索新的

服务模式，其课程服务和研究服务在图书馆界的工

作中具有开创性，这种充满着人文关怀的高效、个性
化图书馆服务模式很值得借鉴与学习。
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一步研究。但对于许宗鲁刻书的评价，负评居多，可
能也因为此，许宗鲁刻书并无专文述及。本文略考
许宗鲁刻书，疏漏错谬之处，尚祈方家指正。
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